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タンザニア南東部母系的社会における女性世帯主世帯の状況
―RZ 村における夫婦世帯の女性との比較に焦点を当てて―
阪本　公美子
はじめに
アフリカの「貧困」に関する言説の中で、女性、
とりわけ女性世帯主世帯の貧困や脆弱性は検証な
く前提とされることがあるが、社会の変化ととも
に状況の変化もあり、より詳細に検討が必要であ
る。実際、タンザニアにおいても女性世帯主世帯
は、参加型調査に基づくと脆弱とみなされていた
が、定量的な消費に基づく研究によると、消費レ
ベルは男性世帯主世帯と比較して必ずしも低くな
く 1、わずかながら貧困率もむしろ男性世帯主世
帯の方が高い 2。
そもそも「女性世帯主世帯」の定義には、婚姻
を基準とするか、出稼ぎなどによる長期不在を含
むかどうか、「世帯主」をどう定義するかなど、
さまざまな論点がある 3。本論では、アフリカに
おける先行研究の流れを汲み、「未婚、別居、離
婚、死別、長期不在などの理由で夫と同居してお
らず、女性が世帯主となっている世帯」と定義す
る 4。ただし、女性世帯主世帯の多様性については、
すでにさまざまな研究で明らかにされており、本
論においてもその多様性について言及する。例え
ば、父系社会であるタンザニア北部ニャムウェジ
の事例研究においては、すべての女性世帯主世帯
が「貧困」ではなく、未婚女性、離婚・別居女性、
寡婦、夫が長期不在である女性をライフ・サイク
ルに位置づけ、分析されてきた 5。
タンザニアでは、33％の世帯が女性世帯主世帯
であり 6、本研究事例のリンディ州も同様の 3 割
程度である 7。しかし、婚姻状況をみると、タン
ザニア全土で 38％の女性が未婚、49％が既婚、6％
が離婚・別居、7％が寡婦 8 であるということと
比較すると、とくに離婚・別居女性は、リンディ
州で 8.5％、そのうちリンディ県で 9.0％であり、
同じく南東部に位置するムトワラ州に次いで、圧
倒的に多い（図１）。もともと妻方居住であった
タンザニア南東部の母系的社会おいては、未婚の
母親や離婚・別居が目立ち、タンザニア南東部の
ムウェラ社会において「母系制社会が近代化に
よって歪められ」9、若年出産が増加したことを
説明する先行研究もある。タンザニア南東部はモ
ザンビークやマラウィ、古くは中央アフリカの母
系ベルトと歴史的な関係があり母系的伝統を持つ
が、アラブ貿易によるイスラム化、ウジャマー集
村化による母系的氏族の生活単位の崩壊により変
容してきた。
こういった背景のタンザニア南東部における女
性世帯主世帯の食料不足、生計戦略、家畜の所有
などを、筆者は 2007 年と 2008 年の調査結果をも
とに再分析し、以下のことを明らかにした 10。
まず、食料不足を見ると、女性世帯主世帯、特
に高齢女性の脆弱性は確かに目立った。但し、高
齢女性は、他人から食料を融通してもらっている
ことが多く、それを可能にするコミュニティの社
会規範がある。この点は、タンザニア北部におけ
る先行研究においても、女性世帯主世帯、中でも
ライフ・サイクルの段階の後半にいる寡婦が、男
性世帯主世帯よりも贈与に頼っているという指
摘 11 とも共通している。森から食料をより多く
得ていたのも高齢女性であり、森から得られる食
べ物に関する知識があると考えられる。
他方、若い女性たちは、異なる生計戦略を持っ
ていた。特に、M 村では若い女性たちが商売に
よって食料不足を積極的に補っていた。また、年
齢に関わらず、家畜を所有している女性世帯主世
帯は多くなかったが、所有している女性世帯主世
帯の女性並びにシングル・マザーは、平均より多
い大型家畜を飼っている場合もあった。畑や家畜
の所有形態は、男性や夫婦世帯の女性と異なり、
単独で所有していた。
以上のことから、女性世帯主世帯は、特に食料
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不足といった面で脆弱性があるものの、それぞれ
の年齢に応じた生計戦略を取っており、それをサ
ポートするコミュニティの環境も見受けられた。
高齢女性たちは、コミュニティ内の相互扶助の規
範の中で、伝統的知識も活かして生計戦略を取っ
ていた。他方、若い女性世帯主世帯の女性たちは、
生計戦略が多様化する中、自ら現金収入を獲得し、
配偶者不在の中で従来の男女分業とは異なる新た
な生き方を創造していた。また、家畜を所有して
いる女性世帯主は少なかったものの、平均より多
い大型家畜を飼っている場合もあり、格差があっ
た。これらのことから、先行研究でも述べられて
いた女性世帯主間の格差や多様性について確認し
た。また、畑や家畜の所有形態は、男性や夫婦世
帯の女性と異なり、単独で所有することによる自
立性の可能性を示していた。
さらに家系図分析から、今後の本課題の研究方
法を示唆する以下の 3 点も確認した。
第一に、先行研究において、未婚、離婚・別居、
死別をライフ・サイクルの段階として捉え、類型
していたが、家系図において女性の婚姻関係を確
認すると、必ずしもライフ・サイクルの段階と一
致してないのみならず、未婚・離婚・死別が順不
同で入り混じっていたため、実際の類型における
難しさが示された。
第二に、2006 年と 2007 年の家系図を比較して、
家系内における世帯間の動きもあった。よって、
質問票調査による「女性世帯主世帯」や「シング
ル・マザー」への分類は、一時的である可能性も
高く、世帯間の人びとの移動をどのように捉える
か、課題がある。
第三に、家系の歴史を聞き取る過程で、女性世
帯主には、離縁されて否応なしに女性世帯主と
なった例と、寡婦になった後、選択的に独身であ
り続けている事例を垣間見た。先行研究では、後
者のように主体的に女性世帯主であり続ける女性
たちが多いことが示されていた。女性世帯主が、
どのような生き方を望んでいるか、またどのよう
な半生を生きてきたかという動態を、上記の第二
の点とも関連して捉える意味でも、彼女たちのラ
イフ・ヒストリーの聞き取りなど有効であると考
えた。
以上、父系社会を対象とした先行研究を確認す
る点が多かったが、本調査地域のような母系的傾
向が強い二重単系社会における特徴を見出すこと
は、課題として残った。また、質問票調査におい
図 1. タンザニアにおける離婚・別居（州・県抜粋）
注：リンディ州とその県、最高（ムトワラ州、同じく南東部）と最低（イリンガ州、南部）の離婚・別居率の州、先行研究でふれたタボラ州（北部）
の他、ドドマ州（中部）、ムベヤ州（南部）も抜粋した。
出典：Tanzania, CCO (2004a, May), p.18; Tanzania, CCO (2004b, May), p.18; Tanzania, CCO (2004c, May), p.18; Tanzania, CCO (2004d, May), p.18; 
Tanzania, CCO (2004e, May), p.18; Tanzania, CCO (2004f, Oct), p.17; Tanzania, NBS (2006), p.40 より
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ては、「世帯主」や「婚姻状況」が質問項目に含
まれていなかったため、女性世帯主世帯やシング
ル・マザーの特定に恣意性が残った。所得や同居
世帯外からの仕送りなども、女性世帯主世帯の情
況を把握するにあたって、重要な情報であると考
える。そして研究方法についても、地域の代表性、
研究の深度双方において満足できるような方法に
よって、女性世帯主世帯の状況を、より包括的に
理解することを今後、目指したいと考えた。
よって、本論文では、一村に焦点を当て、地域
の代表性も考慮しながら、まず女性世帯主世帯と
夫婦世帯の現在の生活状況を比較し、相違点を明
らかにする。この際、女性世帯主世帯の中でも未
婚女性、離婚女性、別居女性、寡婦などの多様性
にも留意し、女性世帯主世帯の中での状況の違い
も明示してゆく。その上で、本地域の社会構造に
基づく歴史的な変容や女性たちの視点から、結婚
や生活に関して知見を得るために、ライフ・ヒス
トリーを紹介、分析する。
これらの調査結果を踏まえて、変容する社会に
おける女性たち、とくに女性世帯主世帯の状況を
明らかにする。
Ⅰ　調査地、調査方法、調査対象者
本論に先立ち、調査地である RZ 村の位置づけ、
調査方法、ならびに調査対象者について述べる。
１　調査地
本論文は、タンザニア南東部リンディ州（図 2） 
RZ 村における調査をもとに分析する。民族別に
みると RZ 村は過半数のムウェラに次いで 1 割前
後のマコンデが生活をしている。タンザニア南東
部で多数を占めるムウェラ、マコンデ、マクア、
ヤオは、従来、妻方居住であり、氏族名は母系的
に継承される氏族であったが、イスラム教及びウ
ジャマー集村化によって父系化しつつある。ただ
ムウェラは、より正確には、伝統的にも氏族は二
重単系出自による 12。
RZ 村の世帯主の性別に関するデータは、村役
場に存在しなかったため、2011 年 8 月～ 9 月、
村内全町内会 (kitonogoji) 長の協力のもと、各町
内会の男性世帯主世帯と女性世帯主世帯のデータ
を集計したものが表 1（左）である。女性世帯主
世帯の分布をみると、市場周辺の町内会では、女
性世帯主世帯が過半数となっており、市場から
もっとも離れている Nn 町内会がもっとも少ない
17％となっている。他の町内会は、3 割程度であ
る。
２　調査方法と調査対象者
本論では、2011 年 8 月～ 9 月（RZ 村）に行なっ
た質問票をもとにしたインタビュー結果、並びに
同年に聞き取ったライフ・ヒストリー（いずれも
スワヒリ語）をもとに分析を行う。インタビュー
は、筆者ならびに 2 人のアシスタントが行い 13、
ライフ・ヒストリーは筆者が聞き取った。
質問票をもとにしたインタビューは、全 5 町
内会から 20 世帯の女性（夫婦世帯の女性から 10
名、女性世帯から 10 名）、合計 100 世帯の女性の
協力を、町内会長を通じて依頼した。依頼の結
果、実際に協力を得た女性は 92 名であった（詳
細は、表１、右）。
回答を得た 92 名の婚姻状況の詳細は、表 2 の
通りであり、未婚女性 15 人、既婚女性 41 人、離
図 2. タンザニアの 20 州と調査対象地リンディ州
出典：Sakamoto, 2009a: 9 より
表 1. RZ 村 世帯主性別、質問票調査対象者
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表1. RZ村世帯主性別、質問票調査対象者
全村世帯数
FHH
%
質問票調査対象者
Kitongoji MHH FHH 計 MHH FHH 合計
市場周辺 43 45 88 51 7 7 14
Na 77 41 118 35 9 10 19
裁判所周辺 45 22 67 33 8 9 17
小学校周辺 44 20 64 31 9 12 21
Nn 109 23 132 17 11 10 21
合計 318 151 469 32 44 48 92
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婚女性 12 人、別居女性 3 人、寡婦 21 人である。
また、子どもを出産している女性がほとんどで
あるが、回答から、子どもの出産と婚姻とは、統
計的に優位な関係は全くみられない。つまり子ど
もの出産と結婚は必ずしもリンクしてない。
アンケート回答者の、年齢（婚姻現況別）の分
布は、図 3 の通りである。年齢と婚姻現況との間
に統計的に優位な関係は見られないが、寡婦は
40 歳代以上、離婚女性は 30 歳代以上であった。
ライフ・ヒストリーは、本調査地におけるこれ
までの調査で知りえた女性 6 人から聞き取った。
II　婚姻状況と生活状況
本論では、質問票調査のうち、生活状況（食料
へのアクセス、現金へのアクセス、家畜の有無、
相互扶助関係）に関連する項目を、婚姻状況と照
らし合わせた結果を報告する。婚姻状況に関する
情報とは、質問項目に含んでいた、配偶者との同
居、婚姻経験の有無、そして婚姻現況（未婚、既
婚、離婚、別居、寡婦）である。生活状況と婚姻
状況を検証した結果が、表 4 である。本論では、
とくにその関係性が統計的有意（p<0.05）であっ
たものに焦点をあて、紹介し分析する。また、婚
姻状況と関係性が明確に現れなかった項目につい
ては、年齢、収入、教育などに関する状況も検証
した。
１　食料へのアクセスについて
まず、回答者の食料へのアクセスについて、
2010 年に食料がアクセスできた月数をみる。
表 2. 質問票聞き取り対象者の婚姻現況・同居・婚姻 表 3. 出産と婚姻
注：P=0.409
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表2. 質問票聞き取り対象者の婚姻現況・同居・婚姻
配偶者との同居なし 配偶者との同居あり 計婚姻現況（+組み合わせ） 婚姻なし 婚姻あり 婚姻なし 婚姻あり
1 未婚 9
15＋未婚・離婚 3 1
＋未婚・同居のみ 1 1
2 既婚 40 41+離婚後結婚 1
3 離婚 9 1
+離婚・別居 1 1
4 別居
+別居・既婚 3
5 寡婦 9 8
2
12
1+寡婦・未婚 1
+寡婦・離婚 1 2
総計 33 16 2 41 92
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表3. 出産と婚姻
婚姻なし 婚姻あり 計
子どもの出産なし 2 6 8
子どもの出産あり 33 55
回答なし 1 1
計 35 57
注：P=0.409
92
83
図 3. 対象者の年齢と婚姻現況
注：P=0.415
表 4. 婚姻と状況の関係
注：有＝ P<0.05、（有）は「別居」除いた場合 P<0.05、「色」＝関係
が見らなかった、「−」未確認
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表4. 婚姻と状況の関係
状況
1.婚姻等
2.食料 問題 3.現金 4. 
家畜
5.人を
助ける充足月 頼る人 収入 養育 送金
配偶者との同居 有 有 有 有 有
婚姻経験の有無 有
婚姻現況 （有） 有 有
年齢 ー ー 有 ー ー 有
収入 ー ー ー ー ー ー 有 有
教育 ー ー ー 有 ー ー ー
注：有＝P<0.05、（有）は「別居」除いた場合P<0.05、「色」＝関係が見らなかった、「－」未確認
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図3. 対象者の年齢と婚姻現況
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(1) 配偶者との同居
回答者が食料にアクセスできた月数を、配偶
者との同居の有無によって表したものが図 4 で
ある。配偶者と同居している女性の大半が、10
～ 12 ヶ月間、食料へのアクセスがあるのに対し、
配偶者と同居していない女性世帯主世帯は、ばら
つきがあるものの、7 ～ 9 ヶ月が最頻であり、ア
クセスが限られている女性が多い。
そして、実際に食料が不足したときに、頼る人
がいない（図 5）、そして一般的に問題が発生し
たときに頼る人がいない（図 6）のは、配偶者と
同居していない女性世帯主世帯の方が多い。
(2) 婚姻現況別
食料にアクセスのあった月数を、より詳細に細
分化した婚姻現況別にみたものが、図 7 である。
このように細分化してみたところ、既婚女性だ
けでなく、数は 3 名と限られているが、別居中の
女性の食料アクセスは、少なくとも 7 ヶ月以上あ
り、食料アクセスを見る限りにおいて、困窮して
いない。
他方、「食料がない」のは、女性の婚姻現況でもっ
とも多いのが寡婦（4 人：40 歳代 1 人、60 歳代 1
人、年齢不明 2 人）であり、その他離婚女性 2 人
（50 歳代、60 歳代 1 人づつ）、既婚女性 2 人（30
歳代 1 人、50 歳代 2 人）、未婚女性 1 人（年齢不
明）、であった。とはいえ、他の寡婦には「10 ～
12 ヶ月」食料にアクセスのある女性も 6 人おり、
婚姻現況の中でもっとも多い。つまり、寡婦は、
食料が全くアクセスできない女性から、充足して
いる女性まで存在し、それぞれの状況に応じて、
食料に関する困窮度合いが多様である。
その反面、離婚女性の食料へのアクセスは、7
～ 9 ヶ月に集中していた。
図 4. 食料があった月数（配偶者との同居別）
注：P=0.021
図 5. 食料不足のとき頼る人の有無 （配偶者との同居別）
注：P=0.007
図 6. 問題があるとき頼る人の有無 （配偶者との同居別）
注：P=0.025
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図5. 食料不足のとき頼る人の有無
（配偶者との同居別）
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図6. 問題があるとき頼る人の有無
（配偶者との同居別）
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図4. 食料があった月数（配偶者との同居別）
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さらに、食料不足のときに頼る人の有無をみた
ところ、数でも割合でももっとも頼る人がいない
と回答していたのは、離婚女性であった（図 8、
7 人）。他方、既婚女性の多く（38 人）、並びに別
居している女性のすべて（3 人）が、頼る人がい
ると回答していた。
２　現金へのアクセスについて
次に、現金収入（所得、子どもの養育費、送金）
の有無を、婚姻状況に照らして分析する。
(1) 現金所得
まず、現金所得と、配偶者の同居の有無（図 9）
ならびに婚姻現況（図 10）との間には、統計的
に優位な関係は見られなかった。
(2) 父親の子どもの養育
他方、父親が子どもを養育するかどうかは、配
偶者の同居、婚姻経験の有無、そして婚姻現況（図
11）、すべてに統計的に優位な関係が見られた。
つまり、配偶者と同居、婚姻経験、既婚・別居中
の女性の子どもの方が、父親が子どもを養育して
いる・いた傾向がある。
図 7. 食料があった月数（婚姻現況別）
注：P=0.0788（別居を除いた場合 P=0.0274)
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図 8. 食料不足のとき頼る人の有無（婚姻現況別）
注：P=0.015
図 9. 現金所得の有無（配偶者との同居別）
注：P=0.065
図 10. 現金所得の有無（婚姻現況別）
注：P=0.137
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図8. 食料不足のとき頼る人の有無
（婚姻現況別）
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図9. 現金所得の有無
（配偶者との同居別）
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図10. 現金所得の有無
（婚姻現況別）
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(3) 送金
送金についても婚姻状況との統計的に優位な関
係がみられた。しかし、送金の場合、配偶者と同
居していない女性の方が送金があると回答してい
た（図 12）。中でも、寡婦、離婚女性、別居中の
女性の方が、既婚女性や未婚女性よりも送金を受
けていた人数が多かった（図 13）。
３　家畜について
家畜については、配偶者との同居、婚姻経験、
婚姻現況（図 14）、いずれとも統計的に優位な関
係は見られなかった。
家畜の有無は、むしろ、収入との関係がみられ
（図 15）、現金収入を得ている女性が、家畜も保
有している傾向があった。
４　相互扶助について
相互扶助について、女性たちが食料不足の場合
や問題がある場合について既に検証したが、女性
たち自身が、他者を「助けるか？」どうかについ
てここでは紹介する。
本質問を、配偶者との同居、婚姻経験、婚姻現
況（図 16）と検証したところ、いずれとも統計
的に優位な関係は見られなかった。
むしろ、「人を助ける」かどうかは、年齢（図
17）や現金所得（図 18）との関係がみられた。
40 歳代の再生産年齢の女性、現金所得のある女
性が、他の人を「助ける」傾向にあった。
図 11. 父親の子どもの養育（婚姻現況別）
注：P=0.018
図 12. 送金の有無（配偶者との同居別）
注：P=0.033
図 13. 送金の有無（婚姻現況別）
注：P=0.139
図 14. 家畜の有無（婚姻現況別）
注：P=0.518
図 15. 家畜の有無（現金所得の有無別）
注：P=0.023
図 16. 人を助けるか？（婚姻現況別）
注：P=0.152
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図11. 父親の子どもの養育
（婚姻現況別）
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図12. 送金の有無
（配偶者との同居別）
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図13. 送金の有無
（婚姻現況別）
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図14. 家畜の有無
（婚姻現況別）
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図15. 家畜の有無
（現金所得の有無別）
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図16. 人を助けるか？
（婚姻現況別）
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Ⅲ　女性たちの語る人生・生活・結婚観
次に、6 人の女性―寡婦 2 人、既婚女性 2 人、
未婚女性1人、離婚女性1人のライフ・ヒストリー、
彼女たちの「良い生活」、そして結婚観について
語ってもらった。
１　寡婦 AIM 
(1) AIM のライフ・ヒストリー
植民地時代にロンドで生まれる。氏族はニャン
ガリ。おばあさん、おじいさんなど、氏族 20 名、
3 軒の家で暮らしていた。近所には、ウワジャル
パパという氏族の 5 軒があった。近隣に他の氏族
も生活していたが、覚えていない。
1940 年代頃 14 には、成人儀礼に参加。参加者
は 300 人ぐらいいた。氏族はさまざまだが、民族
はムウェラのみ。その後も、両親の畑を手伝う。
山岳地帯にある畑を家族は持っていた。
1950 年代頃に、彼女と結婚したいという男性
が現れ、彼女も同意し、彼女の実家で生活をし、
彼は婚労働として両親の畑を手伝った。その後、
長男 HRS を出産する。
しかし、その後、1960 年代頃に彼女は、彼と
結婚すること拒んだ。その理由は、彼が畑で毎日
働きたがらなかったからである。彼女の両親も彼
女と同意見であった。
その後、別の男性が現れ、彼女も同意し、同様
にロンドの彼女の実家で生活をし、婚労働として
両親の畑を手伝った。
その働きぶりは、彼女や彼女の両親に認められ
その後、1970 年代頃に正式に結婚する。
ロンドの村の中に自分たちだけで家を建てた。
森に 1 エーカーほどの畑を耕し、食料を得た。食
料は十分であった。
長男の HRS は、両親のもとで育った。
1978 年には、次男 J が生まれた。
5 年ほどロンドで生活した後、1970 年代頃には、
夫のお兄さんを頼りに、ダルエスサラームに「テ
ンベア（歩く・散策・放浪）」する。ダルエスサラー
ムで、夫が家の建設などの日雇い労働をし、生活
した。
その後、R 村にたどりつき、とうもろこし、も
ろこし、キャッサバなどそれぞれの場所に植え、
耕作するとともに、ココナッツやカシューナッツ
にも関わった。夫は建設の仕事にかかわり、畑は
彼女が一人で行った。それでも食料はある程度足
りていた。
2010 年に、夫、そして息子の J を亡くし、寡
婦となる。そして、姉家族を頼り、そこで生活を
している。彼女にとっては、この変化は大きかっ
た。
使えるお金はほとんどなく、食料も人に頼り、
なんとか生活できている。
２　未婚女性 MRL
(1) MRL のライフ・ヒストリー
AIM の姪、MRL は、1978 年、R 村に生まれる。
10 歳になり 1988 年に R 小学校に通う。
1994 年、環境も悪く、試験に失敗し、16 歳で
商売をはじめる。
まずは、R 村で、食事売り（mama lishe）をする。
18 歳（1996 年）には、村内の男性との間に、
長男が生まれる。長男は、彼女とともに実家で育
てているが、長男の父親は、養育費の 3 割程度を
負担している。近隣に暮らしているため、長男も
自由に父親に会い、学校での必要品の費用や、問
題がある場合、長男が直接掛け合いに行っている。
食事売りの仕事は、コレラが流行った年があり、
禁止されたことを機にやめた。
図 17. 人を助けるか？（年齢別）
注：P=0.027
図 18. 人を助けるか？（現金所得の有無別）
P=0.008
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図17. 人を助けるか？
（年齢別）
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図18. 人を助けるか？
（現金所得の有無別）
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22 歳、1996 年には、魚の商売をはじめる。R
湖で取れる魚を買い取り、クワララ、ニャンガオ、
マトゥアなどリンディ県内、ンダンダなどムトワ
ラ県で売った。しかし、R 湖で取れる魚の量が少
なく、価格も高いので、実際、市場で売ろうと思っ
ても、あまり売れなかった。
そのため、2 年後（24 歳）には、海の魚を扱う
商売に切り替えた。ムトワラ県のモンゴモンゴ、
マガウ、ムチンガ、キルワなど、魚が取れるとこ
ろで買い取った。
26 歳になり、儲けがもっとあるココナッツの
商売に切り替えた。R 村、ミロラ、ンガパなどで
買い取ったココナッツをダルエスサラームに運
び、売る商売をする。買い取り価格はココナッツ
1 個が 100 シルで、売る価格は 200 シル。そこから、
車や乗務員の経費をひく。
商売からの売り上げで 2004 年に、70,000 シル
で 0.25 ～ 0.5 エーカーの田畑を買った。当初、畑
仕事をしていなかったので、人に貸し、作物を 1
袋（グニア）支払ってもらっていた。
7 年ほどこの商売をしていたが、ココナッツの
価格がさがり、商売が死んだ。
2007 年、同時期に妊娠をしたこともあり、村
でできる農業の仕事に切り替えた。彼女の父親は、
そのことを知っていたが、結婚前に子どもができ
ることについて良く思っていなかった 15。
2008 年に子ども R を村で出産した。
当初、子どもの父親には妻が居て、彼女との関
係もあり離婚したが、気がついたら、別の女性と
結婚していた。
とはいえ、彼は子ども好きなため、子どもの養
育費などは子どもの父親がすべて払っている。
2008 年から、本格的に畑仕事をするようになっ
た。2004年に購入した畑のほかに、山に畑を5エー
カー借りている。借賃は、1 エーカーが年間 5000
シル、合計 25,000 シルである。
2010 年から平地の畑も、借賃は１エーカー近
く借りはじめた。湖に注ぐ川に面しているため、
借りるのに年間 100,000 シルするが、水へのア
クセスがよく、たまねぎ、ムチーチャ 16 のほか、
水を必要とするピーマンは、川の近くに植えてい
る。
2011 年の 8 月～ 9 月の間は、早朝から夜遅く
まで畑で働いている。日雇い労働を希望する人が
いれば、耕すなどの重労働は、一区画（kipannda）
ひとつにつき 500 シル、草むしりなどの仕事は一
区画 300 シルで雇っている。ただ、今は収穫期の
ため、なかなか仕事を探している人は少ない。
2011 年に、幼児がマラリアにかかり、リンディ
市に暮らす幼児のお父さんのお母さんにお世話に
なった。中学校の先生をしていて、子どもの育て
方のよさも、すでに育てているほかの孫の様子を
みてもわかる。
子どもにとっても良いと思い、現在、幼児は、
リンディ市で父方の祖母と暮らしている。父方の
祖父はすでに亡くなっている。
(2) MRL の「良い生活」と結婚観
家族・子どもを育てるのも重要だけど、商売は、
お金を儲け、好きなものを買ったり、人を雇った
りできるので好き。お金がないと、労働をすべて
自分でしなければならない。
結婚も、夫がいれば、耕作などの仕事を夫がし
てくれて、仕事が減り、人を雇わなくてすむので、
したくないわけではない。でも、たとえば幼児の
父親は他の妻や、そしてたぶん他の女性もいる可
能性もあるので、傷つくだけなので、結婚相手と
しては考えられない。
３　既婚女性 AIP 
(1) AIP のライフ・ヒストリー
1953 年に、ロンドのチポンダに生まれた。そ
こで、両親、姉、姉の夫とともに生活をしていた。
彼女は両親と同じ家に住み、姉の家族も隣接する
家に住んでいた。近隣も母系氏族（ukoo）ムチア
であり、部落全体にムチア氏族が集まっていた。
彼女の家、姉の家に加えて、3 件近隣の家があり、
全体で 5 軒、合計 25 ～ 30 人いた。
1960 年のタンザニア独立以降に、彼女は同村
の小学校に通い、4 年生まで通った。両親が学費
を支払うのが困難なため、以降の就学は難しかっ
た。
それ以降、同じくロンドで両親のもとで生活し、
自分にあてがわれた小さな畑を耕し、両親の畑も
手伝った。畑は、家から離れた山奥にあった。
以降、結婚相手と出会い、お互い合意し、夫が
両親に結婚を申し出た。両親が選んだ相手ではな
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く、自分が選んだ相手である。
結婚相手は、彼女の両親の家に住み込み、3 年
間両親の畑を手伝った。両親に認められ、1968
年に結婚をした。婚資は、70 シルで、夫は両親
にすべて支払いを終わった。
結婚後、2 人は同じくロンドのチポンダに住居
を構えた。男性は木を切り、女性は泥で家を建て
た。子どもは、住居を構えてから生まれた。ここ
で、畑は持っていなかった。
1969 年に、一人目の子ども Z がうまれる。後に、
彼女はこどもを残して先に亡くなる。その孫はし
ばらく彼女たちと暮らしていたが、ここ 3 年は、
ダルエスサラームにいる彼女のいとこ宅で暮らし
ている。
1970 年代に、夫がカシューナッツなどの倉庫
（gurio）で測定をする仕事のため、ロンドを発ち、
「テンベア（放浪）」の生活をする。ロンドを離れ
た最大の理由は、水の問題のため。人力で掘って
水を得なければならなかった。
政府の仕事の過程で、1970 年代中に R 村にた
どり着き、1972 年には、2 子目の FSL が生まれる。
FSL はその後、結婚する。彼女たちは結婚を認め、
婚資を受け取る（金額は覚えていない）が、残金
も残っている。FSL は 2 女 2 男を産み、そのうち
長男は父親がいない。長女は娘（孫）を最近産んだ。
1972年には3人目の子 Iが生まれた。Iはその後、
先に亡くなる。
1976 年に家を建てる。家のための木は買った
が、壁を塗る仕事は、15 人ぐらいの女性に集まっ
てもらい（若者も老人も）行い、上の屋根の仕事は、
男性が 10 人ぐらい若者に集まってもらい、のち
に食事を出した。集まって手伝ってくれたのは、
氏族、隣人、友人、それぞれ同じぐらいの割合で
ある。
1978 年には、4 人目の男の子、V が生まれる。
彼は最近まで R 村で生活をしていたが、最近ダ
ルエスサラームに「テンベア」し、日雇いの仕事
をしている。
子どもも生んで、住居も構え R 村で落ち着い
た生活をするようになる。
1970 年代に、人減らしのため、夫がそれまで
月給を得ていた政府の仕事を失職する。その後、
移動も減り、夫は農業に専念する。
1980 年には、夫と平地の畑を 1.5 エーカー購
入する。購入金額は少額。夫に確認したところ、
50,000 シル。食料だけでなく換金作物になる米も
耕作する。
1982 年には、5 人目の子の N が生まれる。N
はその後、結婚相手を見つけ、両親の許可を得、
夫が婚資を両親に支払うが、金額は覚えていない。
1996 年には男の子、2000 年以降に女の子の孫
が生まれた。
生活は、政府の測定の仕事をしていたときのほ
うがよく、農業に専念するようになったら、畑か
ら食べ物を得、問題や必要に応じて食料を売って
生活をしている。
1984 年頃まで、十分な食料を得ていたが、
1984 年以降、収穫が減少するようになる。原因は、
夫の体調の不調のため、主に彼女が一人で畑の仕
事をするようになってしまったからである。その
後、1990 年には、とうとう夫の腕が完全に障害
が出てきて、畑仕事はますます彼女にのしかかっ
てきた。
1992 年には、同じく平地の畑 1.5 ヘクタールを
60,000 シルで購入する。この畑は、トウモロコシ
の耕作を行っている。
購入後の 1992 年～ 1995 年の間は、年間、満ち
足りる食料を得ていたが、1996 年頃から収穫が
減少してくるようになった。
子どもと、なんとか、一日、一日生活している。
(2) AIP の「良い生活」と結婚観
彼女の望む生活とは、「raha（喜び・幸せ）」の
ある生活。食料が十分にある生活。孫は 7 人いる
が、全員が十分な食料を得て、お風呂に入れる生
活。孫がたくさんいるのも、余裕があれば raha。
結婚も raha。よい人かどうかという運もあるが、
子どもや孫には結婚して欲しい。孫にも結婚して
欲しいし、仕事をしてほしい。
４　既婚女性 FSL
(1) FSL のライフ・ヒストリー
AIP の娘として 1972 年に RZ 村に生まれる。
1980 年には、成人儀礼（unyago）を経る。30
人ほどで成人儀礼に参加した。隣人の妻も同じグ
ループで成人儀礼を得ているが、同時に参加した
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30 人は、それぞれの家の生活があり、必ずしも
連絡をとりあっているわけではない。
1980 年には、8 歳で小学校にあがる。7 年生ま
で通い、1986 年には小学校を 14 歳で卒業する。
その後、両親が平地に借りていた田んぼのうち 0.5
エーカーを手伝う。
18 歳（1990 年）のとき、第一子目の MM が R
村の病院で生まれる。子どもの父親は、子どもの
出産後「逃げ（toroka）」、その後、会っていない。
21歳（1993年）には、第二子目の男の子AH出産。
父親と結婚はしていないが、既に亡くなっている。
1995 年には、自分で決めた相手と結婚するこ
とを決め、結婚相手は両親に結婚を認められ、
30,000 シルを婚資として父親に払った。5,000 シ
ル残っている。
家は、現在暮らしている家を、夫が自分で骨組
みを立て、壁は彼女が一人でつくった。別の父親
ともうけた当時 5 歳の長女 MM と 2 歳の長男 AH
も同居し、4 人での生活をはじめた。
低地の田んぼ 1 エーカーを年間 60,000 シルで
借り、山の父親の畑 1 エーカーも耕作している。
夫は農作業を手伝うが、主に妻本人が行っている。
収穫は 3 ～ 4 袋（グニア）程度で、食料が足りな
いことが多い。
1996 年には、第 3 子目の女の子、R が生まれる。
結婚相手とのはじめての子どもである。現在小学
校を卒業後、専門学校で洋裁をならっている。
2002 年には、第 4 子目の男の子、A が生まれる。
現在、勉強中である。
2010 年には、MM が 20 歳でリンディ市で子ど
もを生み、祖母となる。彼女の実家で生活をして
いるが、近いので孫の面倒をみることもある。
現在、下の子ども 2 人を含む 4 人で生活をして
いる。
(2) FSL の「良い生活」と結婚観
結婚する前は、生活が苦しく、子どもの養育が
難しかったが、結婚してから夫が子どもの養育を
能力の範囲内でしてくれるので、まったく違う。
ただ、よい生活とまではいいきれず、食料は不
足することもあり、洋服、住居にも改善の余地が
ある。子どもの洋服はある程度満たされているが、
妻は不足している。
５　離婚女性 AMM
(1) AMM のライフ・ヒストリー
1958 年に R 村に生まれた。
1968 年、10 歳のときに成人儀礼を経た。普通
は母方で成人儀礼を経るが、父親が熱心だったた
め、父親の出身であるルプトァというリンディの
内陸で成人儀礼を受けた。全員ムウェラで、5 人
の女の子と成人儀礼を受けたが、今は誰とも連絡
をとっていない。
同年、R 小学校に入学した。
1971 年に、モザンビークからの難民の多くが
帰国したため、チララ小学校に空きができ、1975
年 17 歳のときにチララ小学校へ移った。
1978 年、19 歳で卒業した。
小学校で、2 番、3 番の成績を収めたが、父親
に財力がなく、中学校には進めなかった。
小学校卒業後、協同組合の店で食料、靴などを
売る仕事をした。協同組合の店は村に 2 つあり、
個人経営の店はそのころからもたくさんあった。
この時期の生活は悪くなかった。
1979 年に妊娠し、1980 年、22 歳のときに R 村
で出会った人と結婚した。彼は、両親に婚資を
300 シルを支払った。生活も良くなった。ヤギも
たくさんあり 30 頭いた。家も、夫が建てた。
1980 年 1 月 1 日、月曜日に、一人目の子ども
が生まれた。
1982 年 9 月 27 日に、2 人目の男の子が生まれた。
1987 年 10 月 17 日に、3 人目の子どもが生まれ
た。
1997 年か 1998 年頃に、平地に 3/4 エーカー、
森に 1 エーカー、彼女の名義で購入した。
2001 年には 3 人目の子どもが死亡し、2007 年
5 月には、1 人目の子どもがナジモジャの病院に
て肺の病気で死亡した。
2007 年 9 月には、夫と離婚した。お互い合意
して離婚した。ただし、ココナッツの畑や家は夫
がすべて取った。ヤギだけ、10 頭のうち 3 頭は
受け取った。
家などについては、地区代表（ujumbe）にまで
頼みに行ったが、助けてもらえなかった。土地の
法廷（baraza ya ardi）も助けてくれなかった。
子どもはすでに大きく、自活しているので、養
育などは特に問題はない。
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離婚してから、収穫が減少した。
そ の た め、 そ れ を 補 う た め に 日 雇 い 労 働
（kibarua）をするが、そうすると自分の畑の収穫
が減少してしまう。
(2) AMM の「良い生活」と結婚観
良い生活とは、家、きれいなベッド、畑からの
食事、家畜があること。今は家がなく、部屋を
1500 シルで借りて孫と 2 人ですんでいる。
良い生活への道すじは、なんらかの商売をして、
畑を耕したいが、なかなか畑を耕す力がない。食
料不足のため他の人の畑を耕していると、自分の
畑の時間が減少し、収穫も落ちる。
家畜も、自分で増えていくのをみていきたいが、
家がないのでできない。
結婚は「価値がない（haifai）」。
６　寡婦 SM
(1) SM のライフ・ヒストリー
1966 年、リワワにて生まれる。
11 歳（1977）に小学校入学、17 歳（1983）卒業。
母親の農業を手伝う。
18 歳（1984）のとき、長男 J を出産した。「い
い加減（ovyo）」な結婚の子。父親は、「石鹸」程
度（週に 100 ～ 200 シル）の養育費のみ支払う。
21 歳（1987）で結婚。2 人で畑を借り、耕し、
食べ物など充分にあり、家にもお金があった。22
歳（1988）で次男 M を出産し、24 歳（1990）で
三男 H 出産した。その後 32 歳（1998）で夫が死
亡した。ただこの時期は、まだ親にも頼れた。
その後、B と婚約した。その手続きとして、B
が彼女の父親に 10,000 シルと手紙を出した。
33 歳（1999）、4 子目の女の子 R を出産。彼女
と彼女の父親は、B との結婚を待つが、B にその
意思がないと思い、また 2003 年に SM の父親も
死亡し、彼女は 37 歳にて B との関係を解消した。
市場で紅茶を売る商売をはじめる。
41 歳（2007）、別の既婚男性との 5 人目の女の
子 K を出産した。2 ～ 3 ヶ月に 1 回の訪問時には、
10,000 シル、3,000 シル、洋服など持参している。
44 歳（2010）、市場の立替時、紅茶を売る場所
とりに出遅れた。
45 歳（2011）、三男 H が畑を手伝ってくれるが、
「他の仕事が」といって毎日は手伝ってくれない。
娘 R は家の手伝いをしてくれる。
(2) SM の「良い生活」と結婚観
良い家。お金を得られるようなビジネス。畑を
続けること。
結婚もしたい。仕事をする力の有る人か、お金
の有る人と結婚したい。
現在、孤児を支援する委員会の委員でもある。
もっとも困っている子どもを助けるこの仕事は続
けたい。
むすびに
タンザニア南東部母系的社会における質問票イ
ンタビュー、並びにライフ・ヒストリーや価値観
などに関する語りから、以下の点が明らかになっ
た。
まず、食料の状況を見ると、配偶者と同居して
ない女性世帯主世帯の中には、食料が確かに不足
する月数が多い女性が多い。その中でも、寡婦に
はその状況のばらつきが目立ち、離婚女性は一時
期食料が不足する傾向が顕著である。さらに、そ
ういった女性世帯主世帯の中でも、食料、そして
一般的にも頼る人がいない女性が多く、その点に
ついても離婚女性が多い。
他方、現金収入については、配偶者との同居、
婚姻経験、婚姻現況いずれをみても、統計的に有
意な関係は見られなかった。この点は、先行研究
と一致する点である。
とはいえ、父親が子どもを養育するのは、既婚
女性に顕著であり、離婚・未婚女性の子どもの父
親が子どもを養育するのは限られていた。女性た
ちのライフ・ヒストリーの中でも、父親が子ども
の養育をするかどうかは重視されており、生活の
状況が左右される観点である 17。他方、送金につ
いては、夫婦世帯の女性よりも、女性世帯主世帯
の方が送金を受けている女性が多く、とりわけ寡
婦が多い。
家畜については、婚姻状況とは関係がみられな
かったが、離婚のときの不平等な分配事例が、ラ
イフ・ヒストリーで語られていた。
次に、女性たちのライフ・ヒストリーなどから、
時代の変遷と生活を考察する。
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植民地時代から独立直後までは、タンザニア南
東部では妻方居住であり、本調査では、先行研究 18
にも記載されていた婚労働を経験していた年配の
女性たちの生の声が聞けた。現在は、ウジャマー
集村化によって妻方居住による社会構造が崩壊し
ており、若い世代には、婚労働の形跡は見られな
かった。そういった変化の中でも食料生産・畑の
耕作のためには、夫がいた方が望ましい状況は垣
間見えた。ただし、とくに商売による生計を維持
する選択肢もあり、夫の存在は生きて行くために
必要不可欠ではなくなった。女性世帯主世帯が、
RZ 村の中でも市場周辺の町内会の集中している
ことからも、女性世帯主たちの生計戦略が伺われ
る。
また、出産と結婚がセットではないことは、こ
れまでの研究でも明らかであったが、本論では、
RZ 村における質問票調査、ならびにライフ・ヒ
ストリーによって、再確認した。この点は、今も
昔も同じであるが、大きな違いもある。それは、
高齢寡婦のライフ・ヒストリーにもあったように、
婚労働によって母系氏族・家族の生産構造が成立
していた時代には、婚労働に妻の家に働きに来た
男性と子どもをもうけ、その後でも、男性の働き
が悪いことによって、女性や女性の家族は結婚を
拒否した観点である。今日は、女性の判断によっ
て結婚しない場合もあるが、男性の判断によって
未婚である状況が目立つ。
最後に、相互扶助についてである。
女性世帯主世帯のうち、離婚女性に、頼る人が
いないという回答が多かった点については、今後
注意が必要であるが、女性世帯主世帯が、単に助
けられる存在というわけではなく、他人も助ける
存在であることも明らかになった。このことは、
「他人を助けるか？」という設問は、婚姻状況と
は統計的に有意な関係は見られず、むしろ年齢や
収入が関係していたことからも分かった。また、
寡婦の語りの中でも、本人が比較的困難な生活を
していても、より困窮している生活者に対する思
いも見られた点によっても裏付けられた。
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Situation of Female-Headed Households in Matrilineal 
Southeast Tanzania:
Comparison with women in couple households in RZ Village
SAKAMOTO Kumiko
Abstract
The article analyzes the present situation and changes of female-headed households (FHHs) in southeast 
Tanzania, where they lived matri-locally, later disrupted by Ujamaa villagazation. Two methods of research was 
taken within RZ village in 2011: questionnaire interview to 92 women (in FHHs and male headed households), and 
interviews of life histories to six women. 
Through the questionnaire interview, women’s livelihood situations such as food access, cash access, cattle 
ownership, and mutual assistance were analyzed against their situations related to marriage – living with/without 
a spouse, experience of marriage, and their present marital status (unmarried, married, divorced, separated, or 
widowed). Among the 92 women, 41 were married, 3 were separated, 15 were unmarried, 12 were divorced, and 21 
were widowed. Among them, 83 women had children, only 33 of them married. Married women living with their 
spouse had longer periods of accessing food, and had someone to rely on when they lacked food or had a problem. 
Among the FHHs, widowed women were not only among those who had least but also the most access to food, 
whereas divorced women were concentrated to having 7-9 months of food. There was not a statistically significant 
relationship between marital status and income or cattle ownership. However, there was a tendency that the father 
of the child of married women looked over the children, in comparison to FHHs. On the other hand, more FHHs 
received remittances than married women. In terms of mutual assistance, there was no statistically significant 
relationship between marital status and those who help others. In others words, FHHs were not only to be helped but 
also help others, a perspective also confirmed in one of the life histories.
Based on life histories from two widowed women, two married women, one divorced woman, and one 
unmarried woman, the following perspectives were seen. Firstly, on decision of marriage: older women experienced 
bride labor when they lived matri-locally, one of them dismissing the man due to his laziness, after giving birth to his 
child; however, many younger women were unmarried due to the decision of the father of the child. Secondly, while 
the labor of a man is still needed for agricultural purposes, women can live without them making a living through 
the market – a situation underlined by the fact that over half of households were FHHs near the market, while less in 
remote areas. 
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